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Prot Struve w swojé) „Logice'* słuszną robi 
uwagę, że charakterystycznóm znamieniem 
drugiego okresu rozwoju filozofii w Polsce, — 
okresu trwającego od początku XVII do drugićj 
połowy XVIII w.—jest zacofanie i wsteczność (str. 
154); —w rzeczy samój, podczas gdy na zachodzie 
Bacon, Locke, Hume, Descartez, Spinoza, Leibnitz 
 iinni starali się rozwiązać najzawilsze zagadki 
bytu, określić stanowisko człowieka w wszech- 
świecie i jego stosunek do początku wszechrze- 
czy, podczas gdy najznakomitsi filozofowie Za- 
chodu wygłaszają swoje teorye i poglądy na lo- 
gikę filozoficzną, pojętą jako naukę poznania, 
podczas gdy przez całe dwa wieki XVI—XVIII 
wre walka sensualizmu z racyonalizmem, która 
w końcu wywołała krytycyzm Kantowski, mają- 
cy tak doniosłe znaczenie dla późniejszego ro- 
"zwoju filozofii europejskiej—w Polsce natomiast 
zapomniany już na Zachodzie średniowieczny 
«scholastycyzm króluje w téj epoce z całą siłą, 


Salomon Majmon. 


stając na przeszkodzie wszelkiemu rozwojowi ` 
samodzielnćj myśli. Scholastycyzm polski pod ` 
wielu względami był jeszcze na niższym stopniu 
rozwoju, niż średniowieczny Zachodnio-Europej- ` 
ski; podczas gdy ten ostatni przyniósł pewien 
pośredni pożytek rozwojowi filozofii przez walkę 
nominalistów z realistami, która koniec końców 
pobudziła przodujące umysły epoki do bardzićj 
krytycznych poglądów na teoryę poznania, — 
w Polsce, jakkolwiek spotykamy przedstawicieli 
obu kierunków, jak np. Mateusza z Krakowa, 
Michała z Bystrzykowa, Jana ze Stobnicy i in- 
nych, jednakże ich poglądy nie odznaczały się 
samodzielnością i były raczój echem głównych. 
reprezentantów scholastyki europejskićj: Alberta 
Wielkiego, S-go Tomasza z Akwinu, Jana Duns 
Skota, Okkama i innych. 

Scholastycyzm Europejski, tłómacząc róż- ` 
norodne zjawiska świata fizycznego i duchowego 
za pomocą objaśnień opierających się na danych 
rozumu, chociaż objaśnienia te, będąc po naj- ` 
wiekszéj części wytworami fantazyi ujętćj w kar- 
by Arystotelesowego Organonu nie mogły mieć 
rzeczywistego naukowego znaczenia, —rzec Mo- 
żna, bezwiednie, coraz to wyraźnićj wskazywał 
na autorytet rozumu, na element racyonalistycz- 
ny i przez to przyczynił się do powstania i ro- 
zwoju racyonalistycznćj filozofii Kartezyusza, 
Spinozy i innych; z drugiéj zaś strony, starając — 
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się objaśniać wszystko za pomocą danych rozu- 
mu, scholastycyzm często przychodził do wnio- 
sków albo wręcz tym danym przeciwnych, lub 


- też nieobjaśniających należycie istoty rzeczy; 


w obu wypadkach mimowoli musiała się nasunąć 
myśl, że 1) metoda, któré) używa scholastycyzm 
nie może być uważana za zadawalniającą, i 2) że 
poznanie musi mieć pewne określone granice, po 
za obrębem których istnieje już tylko wiara 
1 fantazya;—to też widzimy, że z chwilą upadku 
scholastycyzmu filozofowie wszystkich bez wy- 
jątku szkół starają się określić metodę i granice 
poznania ludzkiego. O metodzie i granicach po- 
znania wygłaszają swe teorye i Descartes i Ba- 
con, i Spinoza i Bóhme, i wszyscy ich następcy 
aż do Kanta;—widzimy więc, że i w tym wypad- 
ku scholastycyzm zachodnio-europejski przyniósł 
filozofii pewną pośrednią korzyść, gdyż ujemne 
wyniki jego odpowiedzi były bodźcem i impul- 
sem do poszukiwań, mających na celu wykryć 
niezachwiane prawdy i pewniki. W Polsce zaś 
nic podobnego nie spotykamy; o metodzie i teo- 
ryi poznania prawie nikt nie rozprawia i nie sta- 
ra się nawet przyswoić tego, co było zrobione 
w tym względzie na Zachodzie; mówimy „prawie 
nikt,“ gdyż jeżeli w epoce téj były i u nas ślady 
samodzielnćj myśli, to bodźcem do nićj był albo 
protest przeciw autorytetowi (mamy tutaj na 
myśli np. Jana z Elgot Wieniawitę, um. 1452, 
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gorącego obrońcę zasady wyższości soboru nad 
papieżem), lub też wpływ szerzącego się po Eu- 
ropie humanizmu, dzięki któremu i u nas poja- 
wiają się ludzie tacy jak Grzegorz z Sanoka, Ja- 
kób Górski, Adam Burski i wielu innych, którzy 
starali się zaznajamiać swych ziomków z arcy- 
tworami klasycznych autorów i wpajać w nich 
zdrowe zasady i pojęcia. Jakkolwiek nie małą 
była zasługa tych mężów, którzy swoją działal- 
nością osłabili wielce autorytet scholastyki, je- 
dnakże ponieważ i reakcya ze strony té) ostat- 
nićj była nader silną, przeto nie można było się 
spodziewać zupełnego upadku scholastyki w Pol- 
sce 1 możności pojawienia się natomiast samo- 
dzielnych badań o metodzie i granicach pozna- 
nia ludzkiego. To też ze smutkiem widzimy, że: 
„wiek XVII i XVIII filozofii i logiki w Polsce 
nie przyswaja sobie w niczóm wielkich postępów 
dokonanych przez Bakona, Kartezyusza, Leibnica 
iinnych, lecz w niesłychanym anachronizmie 
cofa się o 4 wieki nazad i odradza dawno już na 
zachodzie zapomniane czasy Piotrów Hiszpanów, 
Albertów, Tomistów i Skotistów (prof. Struve, 
„Logika w Polsce, str. 133). Niemniéj trafnie 
smutną tę epokę rozwoju filozofii w Polsce cha- 
rakteryzuje tłomacz historyi filozofii Schweglera 
p. F. K. na str. 386, mówiąc: „Spory religijne ku 
którym co dzielniejsze zwróciły się umysły, po- 
chłaniały wszystkie siły ducha na czcze szermo- 
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wania i logomachie o tém, czego nikt nie rozu- 
miał, zamiast jąć sig na seryo coraz więcój upa- 
dających nauk podniesienia. Mimo to, że trzy 
akademie, oprócz licznych szkół przez ducho- 
wieństwo utrzymywanych, znajdowało się w gra- 
nicach dawnćj Rzeczypospolitćj, jednakże wszyst- 
kie gałęzie literatury, z wyjątkiem panegiryków 
i dewocyjnych: „Lampek, Młotów, Scierek i Si- 
nogarlic,“ zeszły do zera.'* 

Zaniedbane nauki przyrodzone, wyosobnienie 
się i ślimakowate zamknięcie naszych niby uczo- 
nych w XVII wieku, dziecinna pogarda i lekce- 
ważenie zdobyczy rozumu ludzkiego dokonanej 
w tych czasach na Zachodzie, odgrodziły nas 
chmurą ciemności, niby murem chińskim, od 
wspólnego ogniska nowo weszłego sloñca.'* 

W ten to sposób, dzięki kilkowiekowemu 
panowaniu u nas scholastycyzmu, straciliśmy 
zupełnie chęć do samodzielnego badania na polu 
filozoficznóm i ograniczyliśmy się albo przeżu- 
waniem wiadomości, któremi skąpo darzyła nas 
skarbnica mądrości scholastycznéj, lub też, jak 
to można zauważyć w drugićj połowie XVIII w., 
nie mając własnych poglądów filozoficznych, 
przyjmowaliśmy bez dokładnego zrozumienia i 
i krytyczné) oceny sensualizm Locke'a lub na: 
wet Condillaca; dość tutaj wspomnieć np. o X. 
Andrzeju Cyankiewiezu i o Janie Znosko, z któ- 
rych pierwszy wydał: „Logikę czyli myśli z Lo- 
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cke'a o rozumie ludzkim,“ Kraków, 1784, drugi 
zaś, wychwalając pod niebiosa sensualistę fran- 
cuzkiego Condillaca, wydał tłomaczenie jego lo- 
giki w Wilnie 1802. Taki tedy smutny stan 
rzeczy przetrwał aż do początku XIX wieku; aż 
do tego czasu nie było wcale zwrotu ku lepsze- 
mu; i prawdą na chwilę być nie przestawało, co 
słusznie o nas powiedział Trentowski w Teozofii: 
„Od wieków byliśmy leniwi i dziś jeszcze jeste- 
śmy do samodzielnego badania.* Smutny ten je- 
dnak stan zmienił się nieco w początkach XIX 
wieku; utraciwszy polityczną niezależność, Pola- 
cy weszli w bliższe stosunki z narodami germań- 
skiemi, które właśnie podówczas najwięcćj i naj- 
znakomitszych mistrzów w dziedzinie filozofii 
pośród siebie liczyły; to też cały ten okres 
w dziejach rozwoju filozofii w Polsce można 
śmiało nazwać okresem panowania filozofii nie- 
mieckićj; pomiędzy głównemi przedstawicielami 
tego kierunku zaszczytne miejsce zajmują: Ja- 
roński, Szaniawski, Trentowski, Cieszkowski, 
Gołuchowski i inni. Jakkolwiek przedstawiciele 
tego kierunku niemałą przynieśli korzyść rozwo- 
jowi filozofii w Polsce, przez gruntowne zrozu- 
mienie spółczesnćj filozofii niemieckiéj i zapo- 
znanie z nią swych ziomków, to przecie przyznać 
należy, Zeiten okres rozwoju naszćj filozofii 
zbyt jeszcze jaskrawo charakteryzuje się brakiem 
samodzielności. Filozofowie nasi tego kierunku, 
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takkolwiek starali sig usilnie wyrobié oddzielne 
stanowisko dla swoich systematów, to jednak 
zbyt w nich namacalnóm jest pokrewieństwo 
z systematami koryfeuszów filozofii niemieckiéj; 
a przete, rzecz jasna, że i ich prace w sposób 
stanowczy na ogólny postęp filozofii wpłynąć nie 
mogły. Słowem, filozofia polska zawsze odzna- 
czała się pewnym brakiem samodzielności i ory- 
ginalności, a w skutek tego trudno spodziewać 
gie, żeby mogła ona wywrzeć tak doniosły wpływ 
na ogólny rozwój europejskićj myśli, jaki bez- 
wątpienia wywarła filozofia narodów Zachodu. 
Ze smutkiem wyznać należy, że dotychczas 
nie mamy dzieła, któreby objęło całość rozwoju 
myśli polskićj. Znaleźćóby można wprawdzie u 
Bentkowskiego, Wiszniewskiego, Sołtykowicza, 
oraz w dziele prof. Struwego p. t. „Logika“ bo- 
gate materyały bibliograficzne i biograficzne, od- 
noszące się do filozofii w Polsce, ale systematycz- 
né; historyi przedstawiającćj całkowity rozwój i 
postęp stopniowy filozofii w Polsce dotychczas 
nasza literatura naukowa nie posiada; prace Jana 
Majorkiewicza, przedwcześnie zgasłego autora 
„Historyi serca i rozumu,* prof. Aleksandra Ty- 
szyńskiego, oraz tlomacza historyi filozofii Schwe- 
glera p. F. K., jakkolwiek bezwątpienia rzuciły 
pewne światło na dzieje filozofii w kraju naszym, 
jednakże nie mogą one zastąpić systematycznój 
historyi filozofii. Zrozumieć łatwo, ¿e napisanie sy- 
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stematycznćj historyi filozofii w Polsce nie jest by 
najmnićj rzeczą łatwą; ogrom materyjałów potrze- 
bujących gruntownego krytycznego rozbioru może 
zrazić nie jednego z naszych uczonych; lecz co jest. 
trudném dla pojedyńczego człowieka, może być 
przecie uskutecznione wspólnemi siłami; jeżeli 
więc, jakeśmy wyzéj powiedzieli, przedstawienie 
stopniowego rozwoju myśli polskićj nie jest by- 
najmnićj łatwóm zadaniem, to przyznać należy, . 
że obowiązkiem naszego społeczeństwa jest sta- 
rać się zadanie to w możliwy sposób ułatwić i 
utorować drogę późniejszym badaniom. Jednym 
ze środków pomocniczych w tym względzie są. 
monografie, zajmujące się nie całą massą różno- 
rodnych systematów i kierunków filozoficznych, 
lecz tylko pewnym danym kierunkiem, a nawet 
jednym tylko filozofem. 

Chcąz choć w części przyczynić się do wy- 
świetlenia poglądów na dzieje rozwoju filozofii 
w Polsce, poświęcamy w obecnćj chwili słów 
parę nader mało znanemu, a jednak jednemu 
z najznakomitszych myślicieli, jakich nasza zie-- 
mia wydała; —mamy tu na myśli Salomona Maj- 
mona, filozofa polskiego z końca XVIII wieku, 
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Z uczonych polskich, o ile wiemy, tylko 
prof. Klemens Urmowski i p. Kaź. Kaszewski pi- 
sali o Majmonie; (prof. Urmowski napisał , Rzecz- 
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o Salomonie Majmonie, filozofie polskim; rozpra- 
wa powyższa pomieszczona została w Roczniku 
Uniwersytetu Warsz. za r. 1821. P. K. Kaszewski 
napisał krótką wzmiankę o Majmonie w Tygodn. 
Ilustr. (T. IV 1862 r.), oraz obszerny życiorys wraz 
z oceną działalności filozoficznój Majmona w Bibl. 
Warsz. t. I 1662 r. p.t. „Życie i pisma Salomo- 
na Majmona,* jednakże praca prof. Urmow- 
skiego jest li tylko wyczerpującą biografią, nie 
prawie nie wspominającą o znaczeniu Majmona 
dla rozwoju filozofii. Co się zaś tyczy nader cen- 
nój pracy p. Kaszewskiego, to moglibyśmy zro- 
bić jój ten tylko zarzut, że oceniając dokładnie 
charakter i cechy filozofii Majmona, oraz obszer- 
nie mówiąc o wpływie Majmona na rozwiązanie 
t. z. kwestyi żydowskićj, nic prawie nie wspo- 
mina o wpływie, jaki wywarł Majmon na rozwój 
filozofii w Polsce. Lecz jeżeli w naszéj literatu- 
rze naukowé) bardzo mało znajdujemy wiadomo- 
ści o życiu i pismach Majmona, to przyznać na- 
leży, że zasługi tego znakomitego filozofa nale- 
życie ocenione zostały przez uczonych niemiec- 
kich; tak np. Hofbauer w swém dziele „Natur- 
recht aus dem Begriffe des Rechts entwickelt'* 
mieści naszego filozofa tuż obok Fichtego, Hei- 
denreicha, Schmalza i innych. Niemniéj pochleb- 
nie wyraża sig o Majmonie historyk Gotlieb 
Bible, jak również i francuzki uczony Degeran- 
do w dziele swojém: , Histoire comparée des Sy- 
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stems de philosophie,“ t. If Chap. XVII. Już tu- 
taj nadmienić wypada, że niektórzy z niemiec- 
kich uczonych, oceniając niepospolite zasługi 
Majmona, chcą w nim widzieć swego ziomka; 
sam nawet biograf Majmona dr. Joseph Wolf 
w dość naiwny sposób ubolewa nad tém, że „rta- 
tura popełniła błąd, przeznaczając Majmonowi 
miejsce urodzenia w Polsce.'* Ponieważ jesteśmy 
poniekąd przyzwyczajeni do podobnéj przymuso- 
wéj naturalizacyi naszych uczonych przez Niem- 
ców, którzy, jak słusznie mówi J. Majorkiewicz 
(Ogólnego zbioru t. V, str. 147): „częstokroć jak 
pasożyty cudzemi karmią sig sokami,* przeto 
zaborcze ich dążności nie powinny nas dziwić, 
ani gniewać, ale owszem być bodźcem do do- 
kładnego zrozumienia i ocenienia ludzi, przyno- 
szących chlubę naszéj ojczyznie, —których prze- 
to cudzoziemcy chcą nam wydrzeć i zaliczyć do 
swojego panteonu. 

Wiadomości o życiu Majmona czerpiemy: 
1) z jego autobiografii wydanéj w Berlinie w r. 
1792 p. t. „Salomon Majmons Lebensgeschichte 
von ihm selbst geschrieben und herausgegeben 
von K. P. Moritz;* 2) z biografii Majmona napi- 
sanćj przez jego przyjaciela dra Józefa Wolfa 
i również w r. 1813 wydanćj w Berlinie p.t. 
» Maimoniana oder Rhapsodien zur Charakteris- 
tik Salomon Maimons, aus seinem Privatleben 
„gesammelt von Sabathia Joseph Wolf Doc. Med.‘ 
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3) z rozprawy prof. Urmowskiego, w któréj naj- 
ważniejsze wypadki z życia Majmona są zesta- 
wione w chronologicznym porządku. Jakkol- 
wiek biografia napisana przez Wolfa, który był 
nieodstępnym przyjacielem Majmona, może, bez- 
wątpienia być uważaną za nader poważne źró- 
dło, jednakże, przyznać należy, że bardzićj je- 
szcze zasługuje na uwagę autobiografia naszego 
filozofa, która, jak się sam jój autor wyraża: 
„przedstawia inwentarz jego umysłowego ma- 
jatku.“ Autobiografia Majmona prócz tego na- 
uczy nas, jak wielką potęgą jest siła charakteru 
i do jak wielkich poświęceń zdolnym jest czło- 
wiek, który zdobycie wiedzy za jedyny cel życia 
swego uważa,—oraz zapozna nas blizéj z warun- 
kami, w jakich podówczas znajdowała się nauka 
w kraju naszym. 

Salomon Majmon urodził się w roku 1754, 
w mieście Nieświeżu, na Litwie, gdzie ojciec jego 
był biednym arendarzem; od najmłodszych lat 
okazując zdumiewającą na swój wiek dziecięcy 
roztropność i bystrość umysłu, nie mógł się on 
zadowolnić odpowiedziami swego ojca, dość bie- 
głego w talmudzie, i coraz to głębsze zadając 
mu pytania, nieraz o niemały kłopot starego tal- 
mudziste przyprawiał, tak np. w szóstym roku 
życia czytając z ojcem Biblię, w miejscu gdzie 
są słowa: „na początku stworzył Pan Bóg niebo 
i ziemię“ przerwał czytanie zapytaniem: „kto 
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stworzył Boga? a gdy mu ojciec odpowiedział,. 


że Bóg był od wieków, on się ciągle przy tóm 
upierał, że przecie kiedyś swój początek Bóg 
wziąść musiał (Autobiografia Majmona, R. III). 
O ile nienasyconą była żądza wiedzy u mło- 
dego Majmona, o tyle na każdym kroku przeko- 
nywał się on, że talmudyczna mądrość nie może 


go zadowolnić; czuł on też instynktownie, że po 
za ciasnemi granicami talmudu istnieje nauka 


bez granie i do tój właśnie nauki dążyć było je- 
dynym celem przyszłego filozofa. Chociaż ojciec 
Majmona, sam biegły talmudzista, najsurowićj 
zakazał synowi swemu czómkolwiekbądź inném 
prócz talmudu się zajmować, jednakże ten, zna- 
lazłszy przypadkiem pomiędzy książkami ojca 
Astronomię, napisaną w hebrajskim języku przez 
Dawida Gansa, Rabina z Pragi, całe noce nad 
odczytywaniem tego dzieła przepędzał. Jak wy- 
żćj wzmiankowaliśmy talmud nie był w stanie 
zadowolnić żądnego wiedzy młodzieńca, który 
juz w 11 roku życia tak wielką biegłość w pi- 
śmie $wigtém okazał, że go na urząd rabina zdol- 
nym osądzono; jednakże Majmon nie poprzestał 
na tóm i, będąc zmuszonym dla wyżywienia sie- 
bie i swojćj rodziny być prywatnym nauczycie- 
lem w domach najbiedniejszych ze swoich ziom- 
ków, znajdował przecież dość czasu na samo- 
dzielne kształcenie swego umysłu. Zdumienia 
godném jest; że pomimo uciążliwych obowiąz- 
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ków domowego nauczyciela, zdołał on bez ża- 
dnego przewodnika w krótkim przeciągu czasu 
nauczyć się czytać po niemiecku; poznawszy zaś 
język, który był kluczem otwierającym szerokie 
podwoje świątyni nauki, mógł teraz Majmon na- 
uczyć się czegoś wiecéj niż wtedy, kiedy talmud 
był jedynóm źródłem jego wiedzy; to tóż widzi- 
my, że w tym właśnie czasie wzbogacił on umysł 
swój wiadomościami z nauk przyrodzonych dzię- 
ki podręcznikowi Fizyki, który mu dostarczył 
pewien Rabin mieszkający w okolicy. Prócz 


“tego nie mały wpływ na umysł Majmona wywar- 


ło odczytywanie dzieł znakomitego Majmonide- 
sa, filozofa żydowskiego z XIII w., który napisał 
kilka traktatów odznaczających się rzeczywistą 
wartością, mamy tu na myśli np. More Nebo- 
chim czyli przewodnik zbłąkanych, Mischne Tho- 
ra, t.j. systematykę judaizmu talmudycznego 
i t. d.; z czytania wzmiankowanych dzieł powziął 
Majmon przekonanie, że po za obrębem życia 
codziennego istnieje świat inny, świat kontem- 
placyi i rozmyślań nad najzawilszemi zagadkami 
bytu. O tym to świecie, niezrozumiałym dla in- 
nych jego ziomków, marzył nasz filozof, lecz czy 
możebną rzeczą było, aby swoje marzenia urze- 
czywistnił w kraju własnym? Żydzi w Polsce 
byli narodem w narodzie, otoczonym lekceważe- 
niem i pogardą ze strony klassy panujacéj; nic 


też dziwnego, że podobny stan trwający kilka 


wieków musiał koniecznie wpłynąć w sposób 
ujemny na ich cywilizacyę; nie mając, prócz han- 
dlu, zadnéj styczności z klassą panyjącą, żydzi 
nie mogli korzystać z tych zdobyczy wiedzy, któ: 


re z Zachodu z biegiem czasu i do nas zawitały; 


naród żydowski w kraju naszym był w zupełno- 
ści izolowany od ogólnego życia umysłowego 
i, rad nie rad, musiał się zadawalniać skromne- 
mi, a często nader dziwacznemi wiadomościami, 
jakiemi go darzyła mądrość talmudyczna. Maj- 
mon pierwszy z żydów pojął, że stosunek ich do 
klassy panującćj jest nienormalny, że zamiast 
izolowania się, potrzeba działać wspólnie, ręka 
w rękę; sferą, w któréj powinno nastąpić to zbra- 


tanie się dwóch nieprzyjaznych sobie żywiołów, 


powinna być, według niego, nauka. Ale na nie- 
szczęście epoka, w którćj żył Majmon, wcale nie 
sprzyjała temu sposobowi zbratania się; mało 
jeszcze bardzo było podówczas u nas ludzi, któ- 
rzy mogliby zrozumieć szlachetny zapał do nauk 
młodego Izraelity, widzącego natomiast na każ- 
dym kroku swawole i szaleństwa szlachty, która, 
nie mając należytego pojęcia o moralnéj godno- 
ści człowieka i nie czując potrzeby zdobycia 
wiedzy, przez to samo nie miała dobra kraju na 
celu, ale oddawała się ciągłym bachanaliom i pi- 
jatykom, chcąc tym sposobem zagłuszyć wszel- 
ką troskę o jutro, które ludziom poważnićj na 
rzeczy się zapatrującym, w bardzo smutnych 
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przedstawiało się kolorach; sam nawet Majmon 
często w pismach swych ubolewa nad ówcze- 
snym stanem społeczeństwa polskiego. Nie po- 
trzeba dodawać, że głos jego, jak i wielu innych, 
wówczas jeszcze pozostał głosem wołającego na 
puszczy. 

Znajdując się w tak smutnych warunkach, 
musiał Majmon prędzćj czy późnićj przyjść do 
przekonania, że chcąc się ukształcić i choć 
w części zadowolnić niepohamowaną żądzę wie- 
dzy, nie mógł w té) mierze żadnćj spodziewać 
się pomocy ani od szlachty polskićj, ani od swo- 
ich ziomków;—to tóż widzimy, że w 25 roku ży- 
cia udaje się on na Zachód, chcąc za jakąbądź 
cenę rozszerzyć swój widnokręg umysłowy i peł- 
ną piersią oddychać atmosferą nauki, którćj na 
nieszczęście nie mógł znaleźć w kraju własnym. 
Najpierwszém miastem, gdzie się w swćj wę- 
drówce zatrzymał młody filozof, była stolica 
Prus książęcych — Królewiec; tutaj postać ubo- 
giego izraelity z początku wzbudziła uśmiech 
szyderczy na twarzach studentów królewieckich; 
jednakże gdy Majmon wypowiedział kilka nader 
trafnych zdań, tłómacząc podane mu dzieło sła- 
wnego filozofa niemieckiego, również jak on 
z żydów pochodzącego Mendelsohna, młodzież 
uniwersytecka, trafnie oceniwszy zdumiewające 
zdolności polskiego żyda, radziła mu udać się 
dla dalszego kształcenia się do stolicy królestwa 


den, DÉI 


— Berlina. Majmon posłuchał ich rady i jakkol- 
wiek nie posiadał prawie żadnych funduszów, 
zdołał jednak po dwumiesigcznéj walce z gło- 
dem dotrzeć do kresu swój podróży. Lecz tutaj 
los nową zgotował mu przykrość; nie mając, 
jakeśmy wyzéj powiedzieli, żadnych funduszów, 
nie mógł być wpuszczonym do Berlina, gdzie 
wedle istniejących przepisów policyjnych nie 
mogą się znajdować publicznie ubodzy; —- nato- 
miast został odesłany do zamiejskiego domu 
schronienia dla biednych izraelitów; traf zrządził, 
że wkrótce po przybyciu Majmona zwiedzał za- 
kład powyższy Rabin berliński i wszczął z nim 
rozmowę, w którój młody filozof zadziwił fana- 
tycznego i pełnego przesądów Rabina swojém za- 
patrywaniem się na świat, wielce różniącóm się 
od ideałów talmudycznych; gdy zaś Majmon prze- 
czytał swoje komentarze do dzieła Majmoni- 
desa „More Nebochim,* oburzony Rabin polecił 
go niezwłocznie z przytułku wydalić. 

Pozbawiony schronienia Majmon byłby z pe- 
wnością głodową Śmiercią zakończył dni swego 
ciężkiego żywota, gdyby nie pomoc ubogiego że- 
braka, jednego z jego ziomków, który się ostat- 
nim kęsem chleba z nim podzielił. 

Po kilkumiesięcznóm tułaczóm życiu, po- 
śród ciagléj walki z głodem i przykrościami po- 
dróży, dostał się nareszcie młody Salomon do 
Poznania; — tutaj los okazał się dla niego nieco 


łaskawszym, gdyż dzięki swoim zdumiewającym 
zdolnościom otrzymał dość korzystne miejsce 
prywatnego nauczyciela w pewnym zamożnym 
izraelskim domu; nie potrzebując już troszczyć 
sig o środki do życia, mógł teraz czas wolny od 
zajęć pedagogicznych poświęcić głębszym stu- 
dyom naukowym; po kilku jednak latach pobytu 
w Poznaniu przekonał się młody filozof, że w mie- 
ście tém nie wiele może znaleźć środków wzbo- 
gacenia swój wiedzy, a przeto postanowił po- 
wtórnie udać się do Berlina. I tym razem nie 
obyło się bez przykrości i chęci szkodzenia Sa- 
lomonowi przez fanatycznych jego ziomków, na 
szczęście jednak umiał on sobie znaleźć przyja- 
ciół w ludziach takich jak Samuel Levi, Ephraim 
Veitel, Friedlánder, Saul Ascher, Peina i t.d., któ- 
rzy wyjednali pozwolenie przebywania w Ber- 
linie i zapewnili sposób do życia chciwemu wie- 
dzy polskiemu żydowi. Jedném z dzieł filozo- 
ficznych, które najpierw wpadło w ręce Majmo- 
na — była metafizyka Wolfa; odczytawszy ją 
z uwagą, znalazł w nie) nasz filozof rzeczy bar- 
dzo wątpliwe i wiele niedostatecznie wyjaśnio- 
nych poglądów. Szczególnie sceptycznym swym 
sposobem zapatrywania się na kwestye filozo- 
ticzne odznaczył się Majmon, zdając sobie spra- 
wę z teologii moralnćj Wolfa; wywód istnienia 
Boga, jakiego użył Wolf, nie zadowolnil naszego 
filozofa, gdyż nie było w nim żadnego precia 


Salomon Majmon. 
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od zwykłój subjektywnéj idei o absolucie do rze- 
czywistości z charakterem objektywnym: w po- 
dobnych poglądach na główniejsze zasady meta- 
fizyki Wolfa występuje w całym świetle sceptycz- 
ny kierunek, którego przedstawicielem był Maj- 
mon; jednakże należy zwrócić uwagę na to, że 
sceptycyzm Majmonowski nie jest bezwzględ- 
nym, przeczącym samemu sobie sceptycyzmem, 
ale sceptycyzmem prawdziwym, mającym pod- 
stawę w ujemnych wynikach dotychczasowych 
badań filozoficznych. W sceptycyzmie Majmona 
widzimy tylko niezadowolenie umysłu, pragnące- 
go rozwiązać najzawilsze zagadnienia bytu; — 
sceptycyzm podobny istnieje tylko w imię kryty- 
ki, która powinna wyjaśnić błędy poprzedników, 
oraz wskazać drogę, po którój myśl ludzka mo- 
glaby się w dalszym ciągu rozwijać. O krytycz- 
nym charakterze sceptycyzmu Majmona można 
się przekonać z jego: „Listów Vilaleta do Enesy- 
dema,“ napisanych do słynnego sceptyka Schul- 
tzego, który wszelką krytykę rozumu bezwzględ- 
nie odrzucał; natomiast Majmon zgadza się z 
Kantem, że są pewne niezachwiane aprioryczne 
pojęcia, jednakże różni się z tym ostatnim w poj- 


mowaniu zastosowania tychże pojęć do poznania. 


empirycznego. 
Napisawszy po hebrajsku swój krytyczny 
pogląd na dzieło Wolfa, przesłał Majmon tako- 
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wy znakomitemu ówczesnemu filozofowi Mendel- 
sohnowi; w rozprawie té) porównywa nasz filo- 
zof dowodzenia Wolfa z zasadami Majmonidesa 
i Arystotelesa; tego ostatniego cenił on wielce 
za trafność jego pogłądów, to też gdy jeden 
z uczonych ubolewał, że Majmonides we wszyst- 
kićm Arystoselesowi wierzył, Majmon odezwał 
się: ,, jak można nie uznawać największój zasłu- 
gi Arystotelesa, któremuśmy wszystko prawie 
winni, i dodał, że trudno dowieść, aby po Ary- 
stotelesowóm dziele „Organon,“ coś piękniejsze- 
go, lepszego i prawdziwszego było powiedzia- 
ném, gdyż Arystoteles nauczył wszystkich Loiki 
i rozumowania.“ (Autobiografia Majm., R. XI, O. 
II, str. 157—8, oraz Rapsodye Wolfa, str.'119). 
Przejrzawszy rozprawę młodego filozofa, 
Mendelsohn zdziwiony został trafnością poglą- 
dów w nićj wypowiedzianych i zachęcał Majmo- 
na do dalszych prac na polu metafizyki; niedłu- 


` ge czekał berliński uczony na następną pracę 


Majmona; ośmielony przychylną oceną pierwszój 
swćj rozprawy w niedługim czasie napisał on po 
hebrajsku traktat metafizyczny, mający za przed- 
miot filozoficzną ocenę 13 artykułów wiary uło- 
żonych przez Majmonidesa. Praca ta również 
zyskała poklask i uznanie Mendelsohna, który 
tym razem osobiście się z jéj autorem poznał 
i najszczerszą z nim zawiązał przyjaźń; od tój też 
chwili w Niemczech imię Majmona zaczyna nie- 
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mal ż dniem każdym stawać się coraz głośniej- 
szém. Jednakże pomimo przyjaźni i opieki Men- 
delsohna nie mógł Majmon uniknąć prześlado- 
wań jeżeli już nie fanatycznych swoich współwy- 
znawców, to za to ludzi, dla których zjawienie 
się nowéj gwiazdy na horyzoncie filozofii bynaj- 
mnićj nie było przyjemnóm, gdyż przyćmiewało 
ich bez porównania mniejsze zdolności. To też 
nie szczędzono zabiegów 1 starań, aby oczernić 
Majmona i przedstawić go w jaknajgorszóm świe- 
tle w oczach jego najbliższych przyjaciół i zna- 
jomych; usiłowania te po części pomyślnym 
uwieńczone zostały skutkiem, gdyż nawet Men- 
delsohn, szczery przyjaciel naszego filozofa, po- 
cżytywał mu poniekąd za złe, że się zbyt zgłę- 
bianiem znienawidzonego przez rabbinizm Spi- 
nozy zajmował. Podobny stan rzeczy skłonił 
Majmona do opuszczenia Berlina, w celu udania 
się do Hollandyi, gdzie spodziewał się pod wzglę- 


dem naukowym niemałe odnieść korzysci;—nie * 


posiadając jednak zupełnie języka hollenderskie- 
go postanowił młody filozof znowu do Berlina 
powrócić. W Hamburgu jednak z przyczyny 
zupełnego braku najniezbędniejszych środków 
do życia popadł w ciężką chorobę i gdyby nie 
litość znajomych z Berlina, którzy się o jego 
nieszczęśliwóm położeniu dowiedzieli, byłby z pe- 
nością w pośród najokropniejszéj nędzy swój 
nieszczęśliwy żywot zakończył. Wyzdrowiawszy 
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_ dzięki staraniom swoich przyjaciół, kilka lat po- 
święcił teraz Majmon na kształcenie się w języ- 
kach, matematyce i filozofii; otrzymawszy zaś 
najchlubniejsze świadectwo od nauczycieli gi- 
mnazyum w Altonie, postanowił znowu do Ber- 
lina się udać. Bawiąc po raz trzeci w tóm mie- 
ście, powziął on szlachetny zamiar przetłóma- 
czenia na język hebrajski kilku dzieł nauko- 
wych, któreby, niwecząc zabobony i przesądy, 
światło wiedzy pomiędzy żyjącemi w ciemnocie 
żydami w Polsce krzewiły; chciał on bowiem, aby 
ziomkowie jego, nie tracąc bynajmniéj swój in- 
dywidualności religijnćj, przestali być narodem 
w narodzie, — narodem, na który klassa panu- 
jąca z pewną pogardą patrzała; narodem, które- 
mu (ustawy państwowe pewną tylko cząstkę 
praw obywatelskich przysadzily; słusznie zaś 
mniemał, że węzłem, który miał połączyć i po- 
wołać do wspólnego życia historycznego te dwa 
narody, może być tylko nauka, przedstawiciele 
któréj, zarówno z Żydów jak i z Polaków po- 
chodzący, chlubę tój ziemi, która ich zrodziła, 
w przyszłości przynieść powinni. 

Ożywiony podobnie szlachetném uczuciem, 
z niekłamanym zapałem wziął się Majmon do 
pracy i w krótkim przeciągu czasu przygotował 
do druku kilka wybornych przekładów podręcz- 
ników naukowych, przeznaczonych dla użytku 
żydów polskich; jednakże brak funduszów stanął 
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w tym wzgledzie na przeszkodzie; przyjaciele 
niestrudzonego pracownika, mimo wielokrot- 
nych przyrzeczeń, kosztów łożyć nie chcieli; 
wszystko to musiało do najwyższego stopnia roz- 
drażnić Majmona, widzącego, że najlepsze jego 
chęci muszą spełznąć na niczém,—to téz widzi- 
my, Ze zrazony niepowodzeniem Opuszcza znowu 
Berlin, udając się tym razem do Wrocławia. 
W Wrocławiu starał się Majmon działać w obra- 
nym raz w Berlinie kierunku, mającym na celu 
przekład dzieł naukowych na język hebrajski, 
chcąc tym sposobem zapoznać swoich ziomków 
z nauką europejską; to téz widzimy, że w krót- 
kim przeciągu czasu przetłomaczył on „Godziny 

poranne“ Mendelsohna, a prócz tego sam napi- 
“sal w sposób bardzo popularny traktowaną ,,hi- 
storyę naturalną według Newtona;*—w Wro- 
cławiu również napisał on dość obszerne dzielko 
filozoficzne, w którém myśli swoje w sposób afo- 
rystyczny, Bacona poniekąd przypominający, 
wyłożył i takowe filozofowi Garve do ocenienia 
podał; przeczytawszy pracę Majmona, Garve 
zdumiony został zadziwiającą znajomością naj- 
główniejszych zasad filozofii, oraz oryginalnością 
poglądów młodego żyda polskiego; pomimo je- 
dnak nader przychylnćj oceny ze strony szląz- 
kiego filozofa, który potrafił należycie. ocenić 
zdolności Majmona, tenże nie zbyt długo pozo- 
stawał w Wrocławiu i chcąc się wyłącznie po- 
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święcić studyom filozoficznym, po raz czwarty 
udał się do Berlina; tutaj, mieszkając na podda- 
szu i żyjąc z łaski swoich przyjaciół, których 
pomoc nieraz go od glodowéj śmierci uchroniła, 
wziął się nasz filozof do zgłębiania systematu 
Kanta, dzieło którego: „Kritik der reinen Ve- 
runft“ powszechną wówczas na siebie zwróciło 
uwagę. Spostrzeżenia i komentarze swoje nad 
powyżój wzmiankowanóm dziełem nieśmiertel- 
nego reformatora filozofii, pomieścił Majmon 
w obszernéj pracy p. t. ,,Versuch über die Trans- 
cendental philosophie“ (Berlin, 1790); pracę tę 
można przeto uważać jako „krytykę“ „krytyki 
czystego rozumu Kanta. Jak wielką była war- 
tość naukowa pracy Majmona, oraz jak trafne 
były jego uwagi, najlepićj przekonać się może- 
my ze słów samego filozofa królewieckiego, 
który przeczytawszy przysłany mu rękopism, 
otwarcie przyznał, że nikt z przeciwników jego 
tak doskonale go nie zrozumiał, ani tyle dowci- 
pu i najsubtelniejszych myśli nie wykazał, co 
nasz młody filozof, „Dzieło Majmona, mówi 
Kant, zawiera w sobie tyle genialnych spostrze- 
żeń, że wydanie go na widok publiczny jak naj- 
świetnićj może zalecié autora’ (tekst powyższy 
czerpiemy z pracy p. Kaszewskiego). Pochlebna 
ocena ze strony Kanta spowodowała, że Majmon 
ogłosił drukiem swoją ,,Filozofie transcenden- 
talną; * dzieło to, które zwróciło na siebie po- 


wszechną uwagę uczonych niemieckich i odrazu 
postawiło Majmona w rzędzie najznakomitszych 
filozofów XVII w., dedykowane zostało przez 
autora królowi Stanisławi Augustowi. 

Tutaj już musimy zwrócić uwagę na fakt, że 
Majmon nigdy się za Niemca nie uważał, lecz 
przeciwnie, ile razy tylko zdarzyła się sposob- 
ność, zwykł był z chlubą powtarzać: „jestem 
żyd polski, urodzony Polak“ i t. d., biograf Maj- 
mona Wolf wspomina, że tenże „ilekroć mu kto 
o Polsce wspomniał, zawsze mocno wzruszony 
bywał* (tekst według prof. Urmowskiego); kto 
wie, gdyby nie ciężkie koleje, jekie wówczas 
Rzeczpospolita przechodziła, byłby może nasz 
filozof, nie potrzebując cierpieć niedostatku na 
wygnaniu, ale pracując w kraju własnym, zaćmił 
geniuszem swoim nawet wielkiego Kanta; — ale 
okoliczności na nieszczęście zupełnie nie sprzy- 
jały temu;—dedykując swoje dzieło królowi pol- 
skiemu, Majmon bynajmnićj nie miał na celu 
żadnych materyalnych korzyści, lecz chciał przez 
ten swój postępek w sposób stanowczy zazna- 
czyć swoje pochodzenie, oraz zwrócić uwagę 
króla i całego narodu na Żydów polskich, któ- 
rych położenie podówczas wcale nie było do po- 
zazdroszczenia; w dedykacyi téz Majmon wprost 
powiada, „że o cywilizacyi żydów w Polsce zu- 
pelnie zapomniano, lubo pomiędzy niemi najlep- 
sze głowy znaleźć sig mogly;'* widzimy więc, że 
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Majmon pierwszy u nas poruszył tak zwaną kwe- 
styę żydowską, oraz podał możliwy sposób roz- 
wiązania takowé); pragnął on bowiem, aby dwa 
wrogie sobie żywioły ówczesnego społeczeństwa 
zbratały się na polu nauki. 

Oprócz „filozofii transcendentalnój** wydał 
Majmon również w języku niemieckim następu- 
jące dzieła treści filozoficznćj: „Philosophisches 
Vórterbuch* 1791; „,Streifereien in Gebiete der 
Philosophie“ 1793; „Versuch einer neuen Logik“ 

‘1794, oraz cały szereg prac mniejszego pokro- 
ju, niemnićj jednak nader cennych pod wzglę- 
dem naukowym; nader dokładny spis pism po- 
mniejszych Majmona znajdujemy w biografii te- 
goż, napisanćj przez prof. Urmowskiego; wypada 
tutaj również nadmienić, że Majmon był bardzo 
czynnym współpracownikiem wielu pism peryo- 
dycznych, wydawanych w języku niemieckim 
i hebrajskim. 

Zestawienie najgłówniejszych faktów z życia 
Majmona przekonywa nas o zdumiewającćj sile 
woli tego męża, który, dążąc przez całe życie do 
zdobycia wiedzy nie uląkł się ani nędzy, ani gło- 
du i wyszedłszy z walki z przeciwnościami życia 
zwycięzcą, dopiął nareszcie swego celu, gdyż 
stał się człowiekiem, który zasłużył sobie na na- 
leżne uznanie obcych, oraz na wdzięczność i cześć 
swych rodaków: — jednakże nadludzka. praca - 
w zabójczy sposób oddziałała na organizm Maj- 
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mona, któty umarł w sile wieku, licząc zaledwie — 
lat 47, we wsi Siegesdorf, na Szlazku, dnia 22 
Listopada roku 1800. 
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Przytoczywszy najwybitniejsze fakty z życia. 
Majmona, pozostaje nam w chwili obecnćj po- 
wiedzieć kilka słów o jego działalności na polu 
filozoficznóm, 

Nader trudną rzeczą byłoby określenie w spo- 
sób stanowczy stanowiska, jakie zajął Majmon, 
w początkach swój filozoticznój działalności, 
gdyż przez długi przeciąg czasu nie był on 
bezwzględnym zwolennikiem żadnego z panują- 
cych podówczas kierunków. Zapalony poszuki- 
wacz prawdy, ją tylko mając na celu, w najróż- 
norodniejszych systematach filozoficznych znaj- 
dował on pewne wyjaśnienia i mnićj lub więcój. 
zadawalniające wyniki; lecz badawczy umysł 
jego widział także w ówczesnćj filozofii wiele 
antynomij, wiele kwestyj niesłychanie ważnych, 
których jednak filozofowie albo zupełnie jeszcze 
nie wyjaśnili, lub téz objaśnienia ich były tego 
rodzaju, że nie mogły w żadnym razie zadowol- 
nić umysłu, szukającego wszędzie prawdy i chcą- 
cego zgłębić najzawilsze zagadnienia bytu; to 
téz widzimy, że Majmon przez długi czas stu- 
dyjuje często wręcz przeciwne sobie systemata, 


a ztąd słusznie poniekąd na miano eklektyka 
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zaslugiwaé moze; jednakze trzeba zwrócié uwa- 
ge na to, ze eklektycyzm Majmonowski nie był 
bynajmnićj zwyczajną kompilacyą, ale krytycz- 
nóm poszukiwaniem prawdy. Majmon w począt- 
kach swej filozoficznéj działalności nie był, ja- 
keśmy to wyżćj powiedzieli, wyznawcą i stron- 
nikiem jednego danego systematu, ale przyswa- 
jał sobie z różnorodnych systematów te punkty, 
które w sposób najbardzićj trafiający do jego 
przekonania, odkrywały mu tajniki bytu; — je- 
dnakże przyznać należy, że podobny eklekty- 
cyzm nie przyniósłby wiele korzyści, a nawet 
śmiało rzec można, byłby pozbawiony wszelkićj 
podstawy bez krytyki, która powinna zawsze 
wskazywać, co w danym systemacie należy uwa- 
żać za godne przyswojenia, co zaś za fałszywe 
i mylne. To tóż eklektycyzm Majmonowski nosi 
na sobie zawsze cechę głębokićj krytyki; fiolozof 
nasz nie dowierzał niczemu, dopóki gruntowne 
zbadanie rzeczy prawdy mu nie odsłoniło. Zro- 
zumieć łatwo, że podobny kierunek zajęć filozo- 
ficznych musiał doprowadzić Majmona do szkoły 
krytycznój, którój genialnym przedstawicielem 
był podówczas filozof królewiecki Emanuel Kant; 
wielu tóż bardzo z historyków filozofii zalicza 
Majmona do szkoły Kantowskićj, uważając go 
za myśliciela, zajmującego miejsce pośrednie po- 
między Kantem i Fichtem, nam się jednak zdaje, 
że o wiele trafniejszém jest zdanie p. Kaszew- 
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skiego, który nazywa Majmona pisarzem filozo- ` 
fcznym, gdyż w rzeczy saméj nie można nazy- _ 
wać naszego filozofa twórcą filozoficznego syste- ` 
matu, ale raczé) krytykiem różnych systomatów; 
porównanie przeto Majmona do angielskiego fi- 
lozofa Clarke'a jest zupełnie właściwóm. Jak- 
kolwiek, jakeśmy wyzéj powiedzieli, Majmon 
stanął na gruncie krytycznym, jednakże nie mo- 
żna go uważać za biernego naśladowcę Kanta; 
owszem, przyznać należy, że nasz filozof był 
krytykiem samodzielnym; —wziąwszy broń z rąk 
mistrza królewieckiego, nie wahał się siły tako- | 
wéi wypróbować na nim najpierwszym,—sama 
nawet metoda krytyki Majmonowskiéj o wiele 
się różni od metody Kanta. Kiedy wyszła na ` 
świat „Krytyka czystego rozumu,‘ genialny 
umysł Majmona nie mógł nie dostrzedz w dziele 
tém wielu niedokładności; to tóż w poważnej ms 
swéj pracy: ,,Versuch uber die Transcendental- 
philosophie,“ nasz filozof, mając w świeżćj: pa- 
mięci sceptycyzm Humó'a, nie mógł się zgodzić ` 
na niektóre wyniki krytyki Kanta; starał się on 
też mianowicie uzupełnić krytycyzm mistrza 
królewieckiego przez zniesienie pojęcia rzeczy 
saméj w sobie (Dinges an sich); myśl tę przepro- 
wadza również Majmon i w ,,Nowéj Logice,“ do- i 
wodząc niemożności zgłębienia czóm jest rzecz ` 
sama w sobie, Jakkolwiek Majmon zapatrywał — E 
sig na glówne pmikty: krytyki Kantowskió) A 
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z punktu widzenia sceptycznego, to przecież, ja- 
keśmy już powiedzieli wyżćj, sceptycyzm ten 
nie był absolutnym, który w ostatecznym wyni- 
ku przeczy samemu sobie, ale ożywiony duchem 
krytycznym;—dzięki temu właśnie charakterowi 
krytycznemu Majmonowskiego sceptycyzmu, 
wyniki tegoż obudziły nader żywe zajęcie w nie- 
mieckićj filozofii i wywarły niemały wpływ na 
Fichtego, Szellinga, a nawet i Jacobi'ego. 

W „Słowniku filozoficznym* przedstawia 
Majmon nader trafnie różne sposoby zapatrywa- 
nia się na najnowsze kwestye filozoficzne; dzieło 
to może być przeto z wielkim pożytkiem czyta- 
ne jako kurs historyi filozofii. 

W 1797 r. wydane zostało w Lipsku jedno 
z najlepszych dzieł Majmona pod tyt. ,,Poszuki- 
wania krytyczne,‘ w których autor ,,Nowéj Lo- 
giki“ porównywa swoją teoryę poznawania z teo- 
ryą Kanta; w dziele tém również znajdujemy 
etyczne poglądy Majmona. 

Nie małą też korzyść przyniósł Majmon filo- 
zofii swemi monografijami, t.j. pracami mniej- 
szego pokroju, w których jednak krytyczny jego 
umysł poczynił wiele nader trafnych spostrze- 
żeń; z pomiędzy pokaźnej liczby podobnego ro- 
dzaju monografij możemy tutaj wymienić: ,,Po- 
równanie reformatorów filozofii Bacona i Kanta,** 
„O postępie filozofii,“ „Uwagi nad dziełem Ba- 
cona pod tyt. Organon,“ „Komentarz nad kate- 


goryami Arystotelesa, jako propedeutyka do 
nowój teoryi myślenia,“ ,,Komentarze nad More- 
Nevochim“ i t. d. 
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Przytoczywszy tytuły najbardzićj znanych 
dzieł Majmona, mniemamy, że należy również 
zapoznać czytelników z treścią takowych; — po- 
nieważ jednak w cennćj pracy p. Kąszewskiego 
zmaleźć można streszczenie poglądów Majmona 
zawartych w ,,Nowéj Logice,* „Słowniku filozo- 
ficznym,* oraz „Filozofii transcedentalnéj,“ są- 
dzimy przeto, że w chwili obecnćj należy zwró- 
cić uwagę na te mianowicie dzieła Majmona, 
których treści p. Kaszewski w swé) monografii 
nie podaje. 

Do rzędu prac Majmona, o których w mono- 
grafii p. Kaszewskiego znajdujemy tylko biblio- 
graficzną wzmiankę, a które jednak wywarły nie 
mały wpływ na filozofię niemiecką w końcu 
XVIII i początku XIX wieku, zaliczyć wypada: 
1) „Badania krytyczne“ 1), 2) „Rozprawę o po- 
stępie filozofii“ 2) „Kategorye Arystotelesa" 3). 

W przedmowie do pierwszego z dzieł wyżćj 


1) Kritische Untersuchungen iiber den menschlichen Geist 
oder das hóhere Erkenntniss und Villensvermógen. Leipzig. 
1797. e 

2) Ueber die progressen der philosophie. Berlin, 1793. 

21 Die Kathegorien des Aristoteles. Berlin, 1793. 
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wzmiankowanych zapytuje autor, czy krytyka 
poznawania jest rzecza mozliwa i w jaki sposób 
należy ją przeprowadzić; chcąc przeprowadzić 
krytykę poznawania musimy uczynić to za pomocą 
władzy poznawania, która tedy występuje w tym 
procesie raz jako subjekt, drugi raz jako objekt; 
podobnego rodzaju krytyka poznawania, jest 
według Majmona niemożebną, rzeczywista zaś 
krytyka powinna wskazać tylko najgłówniejsze 


zasady poznawania, cechą których powinna być 


powszechność i konieczność *). Krytyka Kanta 
ma wyłącznie tylko wartość subjektywną i nie 
prawie nie wspomina o objektywnych zasadach 
poznawania. Kant rozbiera szczegółowo wa- 
runki, bez których poznawanie jest niemożebne 
(conditiones sine quibus non), lecz nie wspomina 
o pozytywnych zasadach, które mogłyby wpły- 
nąć na rozszerzenie granic ludzkiego pozna- 
nia. Subjektywny charakter krytyki Kanta był 
przyczyną, że filozofowi królewieckiemu szło 
głównie o stworzenie systemu krytyki, nie zaś 
o gruntowny rozbiór potrzebnych w tym wzgle- 


4) „Die Kritik des Erkenntnissvermogens fordert kei- 
mes weges, dass das Erkenntnissvermôgen erst sich selbst 
unabhängig von den Objekten der Ekkenntniss als Objekt er- 
kennen soll, dieses wire unmógliich; sie fordert bloss, das 
absolut Nohtwendige und Allgemeine in der Erkenntniss aus- 
fündig zu machen und als die ersten Gründe der Erkenntuiss 
systematisch darzustellen, „Einleitung,“ str. 1. 


> Ae és Kn - SA ` Nee "A! 4 
sbb | +: 
hi 20 = AR, 


dzie materyjalów *), Kant, według Majmona, ` 
nazywa pewne twierdzenia powszechnemi; je- AN 
dnakze w tym względzie należy zawsze odróznié ` 


na wyższym stopniu rozwoju dzięki wpływowi ` 
nauki 6); — pierwszemu z nich idzie tylko głów- 
nie o praktyczne skutki poznania danéj rzeczy, 
drugiemu zaś o poznanie i zgłębienie istoty rze- 
czy;—dla rolnika jest zupełnie wszystko jedno, 
czy słońce obraca się na około ziemi, czy téz ` 
ziemia naokoło słońca, a jednak musi on wie- ` 
dzieć o samym fakcie obrotu, gdyż dzięki tćj 
wiadomości jest w stanie regulować swoje co- 
dzienne zajęcia; astronom natomiast chce zbadać 
istotę rzeczy i określa stosunek obrotu ziemi na 
około słońca do prawa powszechnego ciążenia ` ` 
it. d. 

Nakoniec, mówi Majmon, Kant nie podaje 
ogólnego kryterium prawdy materyalnćj, które ` 
jednak istnieć koniecznie powinno. Krytyka 
Kanta jest niedostateezną i potrzebuje uzupeł- ` 


3) „Habe ich bemerkt, das diesem beriihmsten Verfasser 
an einem Systeme mehr als an genauer Bearbeitung der 
dazuerforderlichen Stücke gelegen ist, Einleitung, str. 4. 

6) Nun unterscheidet sich der gemeine von dem durch 
Wissenschaften kultivirten Menschen Verstande vorziiglich 
darin, das diesem an der Wahrheit der Erkenntniss an sich- 
jenem aber an ihrem Gebrauche im praktischen Leben gele- ` 
gen ist.“ Einl. 5, $ 
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nienia; pracę swoją uważa Majmon jako pierw- 
szą w tym względzie próbę, która powinna licz- 
nych znaleźć naśladowców. 

„Poszukiwania krytyczne* dzielą się na czte- 
ry części: 1) Rozmowy o najpierwszych zasadach 
poznawania (Gespráche iiber die ersten Griinde 
der Erkemtniss); 2) Prolegomena do krytyki bez- 
względnego poznawania (Prol: zu einer Kritik 
des reinen); 3) Pr. do krytyki poznawania prak- 
tycznego (Pr. zu einer Kritik des praktischen 
Erkenntnissvermógen); 4) Etyka według Arysto- 
telesa (Eine Fthik nach Aristoteles). 

Część pierwszą podzielił Majmon na trzy roz- 
działy; w pierwszym z nich mówi o Logice, która 
według niego jest nauką myślenia 7); należy sub- 
telnie rozróżniać logikę ogólną od szczegółowej 
(allgemeine und besondere Logik), które wzaje- 
mnie się uzupełniają; najgłówniejsze zasady i po- 
stulaty ogólné) logiki znajdują zastosowanie 
w logice transcendentalnćj; lecz nasuwa się py- 
tanie, czy ogólna logika powinna poprzedzać 
transcendantalną, czy tóż naodwrót;—chcąc dać 
odpowiedź na powyższe pytanie, zapytuje Maj- 
mon, jaki stosunek zachodzi pomiędzy arytme- 
tyką i jeometryą? zdawałoby się, że arytmetyka 


D „Die Logik ist die Wissenschaft des Denkens. Yer- 
such einer neuen Logik, str, 1. 
3 


Salomon Majmon. 


powinna poprzedzać jeometryę; rzeczywiście 
w praktyce ma to miejsce, jednakże stosuje się 
to tylko do arytmetyki jako nauki w ogóle; na- 
tomiast pojęcie jeometryczne wielkości powinno 
poprzedzać arytmetyczne pojęcie liczby; z poję- 
ciem liczby np. 3 lub 5 łączymy zwykle pojęcie 
wielkości (Grösse); wielkością nazywamy to, co 
może być powiększone lub zmniejszone, np. trój- 


kąt, ponieważ zaś liczba 3 nie może być powiek- 


szoną ani tóż zmniejszoną, ale to tylko co bywa 
liczone może być większe lub mniejsze, widzimy 


przeto, że bez pojęcia wielkości, które jest pod-. 
stawą jeometryi, arytmetyczne pojęcie liczby 


pozbawione będzie istotnego swego znaczenia. 
Wypływa tedy z powyższego zestawienia arytme- 
tyki z jeometryą, że ogólna logika, objaśniając 
zasadnicze pojęcie, powinna poprzedzić trans- 


cendentalną; ta zaś ostatnia, jako nauka, powin: ` 


na znów poprzedzić pierwszą; widzimy więc, że 


stosunek jest bardzo ścisły i żadne z twierdzeń 


logiki transcendentalnéj nie może być w sprzecz- 
ności z głównemi zasadami logiki ogólnéj $). 


Subtelny stosunek pomiędzy logiką ogólną | t- 


i transcendentalną stara sig Majmon objaśnić 


8) „Es Kann keinen Satz in der transcendantelen Lo- y 
gik geben, der irgendeinem Satze in der allegemeinem Logik 


widerspricht,“ str. 29) 
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licznemi przykładami, po wiekszéj części czer- 
panemi z matematyki. 


W drugićj części pierwszego rozdziału mów 
Majmon o różnicy pomiędzy prawdą formalną 
i materyalną; prawda formalna polega na zgo- 
dzie pojęć pomiędzy sobą według praw myślenia 
zawartych w Logice, prawda zaś materyalna 
zasadza się na zgodzie pojęć z ich przedmiota- 
mi. 9). 


W rozdziale 2-im rozróżnia Majmon 4 stop- 
nie doświadczenia: 1) Pojedyńcze spostrzeżenie 
(Einzelne Wahrnehmung); 2) Powtórzenie po- 
przedniego spostrzeżenia (Wiederholung eben 
„derselben Wahrnehmung); 3) Powstająca z powtó- 
rzenia konieczność subjektywna (Die aus dieser 
Wiederholungentspringende subjektive'Nohtwon- 
digkeit); 4) Objektywna konieczność spostrzeże- 
nia (die objektive Nohtwendigkeit dieser Wahr- 
nehmung); mówiąc w dalszym ciągu o poznawa- 
niu empirycznóm stara się Majmon dowieść, że 
wyobrażenie (Vorstellung) nie jest pierwszą ale 


D „Die formale Wahrheit, d. h. die Uebereinstimmung 
„der Begriffe unter einander, nach den Gesetzen des Denkens 
über haupt, ist ein Gegenstand der Logik. Aber nicht die 
materiale Wahrheit, d. h. die Uebereinstimmug der Begriffe 
mit den Objekten,* str. 39. 
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ostatnią czynnością w processie poznawania 10), 
zdanie swoje stara się usprawiedliwić tém, że 
każde wyobrażenie musi być poprzedzone poję- 
ciem o czómś jeszcze nieokreślonóm (unbe- 


stimmte Etwass), jednakże przyznać należy, że 


dowodzenie Majmona w tym względzie nie wy- 
trzymują krytyki i mogą być uważane tylko po- 
niekąd jako powstałe pod wpływem metafizycz- 
nćj dyjalektyki, którą się odznaczała filozofia 
niemiecka w XVIII wieku. 

Następnie zapytuje Majmon, jak należy poj- 
mować przestrzeń i czas; pojęcia te nie mogły 
powstać w nas w skutek zewnętrznego doświad- 
czenia, gdyż samo doświadczenie możebnóm jest 
tylko w przestrzeni i czasie, a przeto według 
Majmona, pojęcia czasu i przestrzeni wyrażają 
stosunki pomiędzy przedmiotem i podmiotem, 
i mogą być odniesione zarówno do jednego jak 
do drugiego;—czyli innemi słowy, pojęcia prze- 
strzeni i czasu nie są ani wyłącznie subjektywne, 
ani wyłącznie objektywne. 1%). 

W rozdziale 3-im pierwszćj części mówi Maj- 


10) Vorstellung ist nicht das erste, sondern gerade das 
letzte unter den Operationen des Erkenntnisvermégens,‘ 
str. 61. 

11) Der Raum ist Kein von äussern Erfahrungen abge- 
zogener Begriff, denn äussere Erfahrung fordert schon Raum 
voraus,“ str. 72. 
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mon o dedukcyi i redukcyi; t. z. transcendental- 
na dedukcya zasadza się na przedstawieniu wa- 
runków możliwości realnego przedmiotu w ogó- 
le 12); co się tyczy metody, którą się posługuje 
transcendentalna dedukcya, to takową wypro- 
wadza Majmon z głównój zasady wszelkiego re- 
alnego myślenia, t. j. z określności 1%); następnie 
mówi o kategoryach, które starannie od form 
myślenia odróżnia, kategorye są rzeczywistemi 
stosunkami pomiędzy przedmiotami, formy zaś — 
tylko możliwemi. 

Nie chcąc zbyt rozszerzać zakresu naszego 


streszczenia, pomijamy nader subtelne dowodze- 


nia Majmona o dedukcyi i kategoryach, uważa- 
my jednak za niezbędne zwrócić uwagę na ideo- 
logię tego filozofa. 


Idee według Majmona są to wyobrażenia, 
które nie mogą być w zupełności przedstawione 
w danym przedmiocie (objektywnie); jednąkże 
możliwą rzeczą jest, aż do nieskończoności zbli- 
żać się do zupełnego ich przedstawienia. 14). 


12) „Die transcendentale Deduktion beruht auf der 
Entwickelung der Bedingungen von der Móglichkeiteines re- 
alen Objekts úberhaupt,** str. 145. 

13) „Die Bestimmbarkeit.... ist der oberste Grund satz 
alles realen Denkens, str. 146. 

DI „Ideen überhaupt sind nach mir Vorstellungen, 
die nicht in einem Objekte vóllig darstellbar sind, zu deren 
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Majmon przypuszcza istnienie pięciu sposo- 
bów powstawania wszystkich naszych idei; spo- 
soby te są następujące: 

1) Abstrakcya naszéj władzy wyobrażania. 

Wszystkie pojęcia realnych przedmiotów 
a priori (jak np. w matematyce) dostarczają nam 
idee pierwszego rodzaju; —powziąwszy wyobraże- 
nie o danym przedmiocie, musimy, chcące dojść 
do objektywnego o nim pojęcia, działać za po- 
mocą abstrakcyi, która powinna uwolnić dane 
pojęcie od przypadkowego połączenia pewnych- 
własności z przedmiotem, o którym cheemy 
sobie właśnie wyrobić pojęcie; Majmon objaśnia 
to następującym przykładem: uczeń, który nie 
ma należytćj znajomości jeometryi, wyobraża 
sobie linię nie inaczój, jak narysowaną czarnym 
atramentem na białym papierze;—dopiero dzięki 
ciągłamu procesowi abstrakcyi, zdolnym on jest. 
wyrobić sobie rzeczywiste pojęcie o linii. 

2) Wyobrażenia czasu i przestrzeni dostar- 
czają idee drugiego rodzaju. 

3) Idee trzeciego rodzaju powstają z zamia- 
ny subjektywnćj konieczności i powszechności 
w spostrzeżeniach, koniecznością i powszechno- 
ścią objektywną, 15) 


vóllingen Darstellung aber man» sich immer nähern kann biss 
ins Unendliche,** str. 156. 
15) ,Verwechselung der Allheit in der Wahrnehmung 
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4) Idee czwartego rodzaju powstają z po- 
jęć nieskończenie małych wielkości w matema- 
tyce. 19), 

5) Idee piątego rodzaju powstają przez uo- 
gólnianie pojęć i polegających na takowych teo- 
ryj; w pewnych razach podobne uogólnianie mo- 
że doprowadzić, jak np. w matematyce, do wzo- 
rów pozbawionych wszelkićj treści, jak np. po- 
jęcie YY =a Cos i taug R i t. d. 1). 

Z kolei następuje rozdział noszący nazwę: 
„Prolegomena zur Kritik des Erkenntniss ver- 
mógens;* tutaj mówi Majmon o kategoryach: 
które, podług niego, mogą być wyprowadzone 
z zasadniczego prawidła określności (die Be- 


und der damit verkniipfen subjektiven Nohtwendigkeit, mit 
der absoluten Allheit und objektiven Nohtwendigkeit,* 
str. 155. 

16) „Die Begriffe der verschiedenen Arten des Unen- 
dlich kleinen (Fluxionen und Differentialen) in der Mathe. 
matik sind Ideen von der vierten Art. Sie sind Verhältnisse 
zwischen Objekten in ihrer Entstellung und Verschwindung,* 
str. 157, 

17) „Gibt es noch eine fünfte Art von Ideen deren 
Ursprung in der Allgemeinmachung der Begriffe, und also 
auch der darauf gegriindeten Theorien, zu suchen ist, und 
welche also, ingewissen Fiillen, blosse formen ohne allen In- 
halt sind; wie z. B. der Begriff VD a Cos und tang R. u. 
del. 
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stimmbarkeit) 18; następnie porównywa Maj- 
mon antynomje matematyczne z antynomiami 
transcedentalnemi i dochodzi do przekonania, 
że zarówno pierwsze jak i drugie mogą być roz- 
wiązane w jeden i ten sam sposób; rozwiązanie 
jednak powyższe ma tylko wyłącznie charakter 
metafizycznój dyjalektyki i bynajmnićj nie zdol- 
nóm jest usunąć antynomij Kanta. (Szczegółowy 
rozbiór antynomij matematycznych i transcen- 
dentalnych można znaleźć na str. 223—231). 


W trzeciéj części, noszącój nazwę: „,Prólego- 
mena zur Kritik einer praktischen Verunnft,“ 
rozbiera Majmon kwestye mające doniosłe zna- 
czenie w nauce moralności w ogóle i w życiu 
praktycznóm każdego pojedyńczego człowieka; 
Co się tyczy pojęcia o Bogu, to Majmon wypro- 
wadza takowe z faktu, że nasze ludzkie poznanie 
ma pewne ściśle określone granice; podobne 
określónie granic naszego poznania mogło się 
stać jedynie dzięki działaniu poznania stojącego 
na wyższym stopniu rozwoju; Bóg więc jest uo- 
sobieniem idei o niemającym granie pozna- 


18) „Die Kathegorien sind die als Bedingungen der Mö- 
glichkeit eines realen Objekts’tiberhaupt dem Grundsatze der 
Bestimmbarkeit zum Grunde liegenden Begriffe a priori, und 
miissen daher durch seine vollstindige Eutwickelung gefun- 
den werden,“ str. 204, 
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niu. 19. Prawo moralne kierujące naszemi dzia- 
łaniami dowodzi istnienia absolutnie wolnój woli, 
która jest połączona z możnością nie mającego 
granic poznawania; pod wpływem idei woli ab- 
solutnéj prawo moralne staje się dla nas kate- 
gorycznóm. Tylko dzięki wyobrażeniu o bytno- 
ści Boga i o naszéj z nim łączności, możliwóm . 
jest objektywne poznawanie, zarówno jak i mo- 
ralność. 20). 

Co się tyczy nieśmiertelności duszy, to we- 
dług Majmona należy pojmować takową jako 
ciągłe trwanie władzy poznawania. ?!), 

Następnie mówi Majmon o doskonałości 
i szczęściu; doskonałość jest przyczyną szczęścia; 
należy przeto wiedzieć, na czém się ona zasadza; 
doskonałość ma miejsce wtedy, kiedy każda 


19) „die Idee eines unendlichen Erkenntniss vermó- 
gen,“ str. 246, 

2) Eben so ist das Sittengesetz in uns ein Beweis vom 
Dasein eines absolut freien Willens, den wir mit dem unen- 
dlichen erkenntnissvermógen verkniipft denken miissen und 
nur durch Erhóhung unsers Willens zu der Idee eines sol- 
chen Willens, ist das Sittengesetz fúr (das) uns kategorisch 
Nur durch die Vorstellung von dem Dasein Gottes und unse- 
re Vereinigung mit demselben ist sowohl objektive and allge- 
meingúltige Erkenntniss als Moralitit möglich,“ str. 247, 

21) „Unter Unsterblichkeit der Seele verstehe ich hier 
bloss die Fortdauer des höheren Erkenntnissvermógen,' 
str. 247, 
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rzecz odpowiada zupełnie swemu przeznacze- 

niu 22), Doskonałość zawsze idzie w parze ze. 
szczęściem, ale nie każdy rodzaj szczęścia jest 
skutkiem doskonałości; są pewne rodzaje szczę- 
Ścia, które zależą nie od doskonałości, ale po- 
prostu od trafu; z téj przeto przyczyny Majmon | 
„subtelnie odróżnia szczęście (Gliickseligkeit) od 
szczęśliwości (Seligkeit); przedmiotem moralno- 
ści nie jest bynajmnićj zbadanie istoty szczęścia, 
lecz szczęśliwości. 23). Szczęśliwość oznacza sæ- 
modzielność i niezależność w szezesciu. Ten 
tylko rodzaj szczęścia, który nie zależy od trafu, 
lecz tylko od samodzielnéj i $wiadoméj działal- 
ności subjekta zasługuje na miano szczęśliwości; 
szczęśliwość przeto może być niezależna od 
szczęścia, ale szczęście jest niemozebném bez 
szczęśliwości. 2%). Szczęście natenczas jest do- | 
brem, jeżeli przyczynia się do szczęśliwości, gdy 


22) ,,Vollkommenheit ist eine im Subjekte selbst gegrin- 
dete wirkende Ursache von Gliickseligkeit,... die Vollkom- 
menheist eines jeden Wesens besteht in Erfüllung seiner Be- 
stimmung,“ str. 251. 

23) „Nicht die Glúckseligkeits-sondern die Seligkeitalehre 
ist ein Gegenstand der Moral,“ str, 255. 

24) Seligkeit bedeutet die Selbststi ndigkeit und Unabhá- 
ugigkeit in der Glückseligkeit, str. 256. 

23) „Die Seligkeit kann auch ohne die Glückseligkeit, 
nich aber diese ohne jene statt finden," str. 256. 
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zaś w danym wypadku pojęcie szczęścia jest 
w sprzeczności z zasadami szczęśliwości, to po- 
dobnego rodzaju szczęście jest w istocie naj- 
większóm złem. *9) | 

Ostatnią część (4-tą) swój pracy poświąca 
Majmon etyce według Arystotelesa, — etyczne 
poglądy największego myśliciela Grecyi porów-, 
nywa on z poglądami Kanta i oddaje pierwszym 
bezwzględne pierwszeństwo; pod wpływem bar- 
dzié) realnego kierunku filozofii Arystotelesa, 
jego etyka może i powinna być zastosowana 
w życiu praktycznóm, natomiast etyka Kanta 
jest 1 zawsze pozostanie, zdaniem Majmona, pro- 
blematyczną, abstrakcyjną teoryą, nie mającą 
żadnego zastosowania w życiu praktyczném ?”). 


D 
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Z kolei wypada zwrócić uwagę na rozprawę 
Majmona: ,,o postępach filozofii;* rozprawa po- 
wyższa nie jest bynajmnićj historyą filozofii, ale 
treściwym rzutem oka na postęp badań filozo- 


26) „Die Glückseligkeit ist nur in so fern ein Gut, als 
sie zur Gliickseligkeit beitrigt. In wie fern sie derselben 


“entgenen ist, ist sie ein Uebel,“ str. 256. 


at) „..meiner Ueberzeugung nach der Gebrauch der 
Kantischen Moral problematisch ist und bleiben wird. Die 
Aristotelische Ethik beruht zwar nicht auf einen einzigen 
dazu tauglichen princip; aber eben darum ist sie zum prak 
tischen Gebrauch tauglicher als die Kantische'* (Einleitung). 


ficznych od czasów Leibnitza i Wolfa. Rozpra- 
wę swą podzielił Majmon na pięć części; w pier- 
wszéj stara się odpowiedzieć na pytanie, na czóm 
polega postęp nauki w ogóle. Postęp, według 
Majmona, tyczy się zarówno treści jako tóż i for- 
my danéj nauki; w sferze treści postęp polega na 
odkryciu nowych prawd naukowych, w sferze 
zaś formy — na udoskonaleniu właściwój kazdé) 
nauce metody (str. 1—10). 


Następnie w drugićj części swój rozprawy 
określa Majmon pojęcie filozofii. Według Maj- 
mona filozofia jest nauką mającą za przedmiot 
formę wszystkich innych nauk; każda nauka 
czerpie z filozofii pewne niezachwiane pewniki, 
oraz właściwą sobie metodę; wyniki (rezultaty) 
nauk specyalnych dzięki filozofii stają się ko- 
niecznemi i powszechnemi 2º). Filozofia jest na- 
uką wszystkich nauk, gdyż dąży do ogólnego 
systematycznego na świat poglądu 2°) (powyższy 
pogląd Majmona na filozofię znajdujemy także 


28) Fortschritt der philosophie, einer Wissenchaft, de- 
ren Gegenstand die Form aller Wissenschaften ist, wodurch 
allein sie feste Principien, siehere Methoden und die ihnen 
als Wissenchaften erforderliche absolute Nothwendigkeit und 
Allgemeingiiltigkeit erhalten,‘ str. 7. 


29) Philosophie ist die Wissenscheftaller Wissenschaften, 
wodurch sie erst diesen Nahmen erhalten, str. 12. 
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iu Fichtego w jego ,,Nauce Umiejetnoéci“ 30) 
wydané) w r. 1794, a więc już po wyjściu na 
świat broszury Majmona). 

Co się tyczy podziału filozofii, to według 
Majmona należy subtelnie rozróżniać: 1) filozofię 
właściwą (reine philosophie), t. j. logikę i filozo- 
fie transcendentalną; 2) filozofię stosowaną, t. j. 
etykę (die angewandephilosophie — die Moral); 
3) filozofię praktyczną, t.j. psychologię (str. 13). 

Część trzecią poświęca Majmon na rozwią- 
zanie pytania: czy postęp filozofii jest rzeczą 
możebną? Zdaniem Majmona, filozofia właściwa, 
(t.j. logika i filozofia transcendentalna) nie może 
się już nadal rozwijać, gdyż Arystoteles i Kant 
rozwiązali prawie wszystkie kwestye tyczące się 
zarówno logiki, jako tóż i filozofii transcenden- 
talnéj; —natomiast filozofia stosowana i prak- 
tyczna może i powinna się. z biegiem czasu roz- 
wijać i doskonalić. *'). 

W części czwartój streszcza Majmon poglądy 
filozoficzne Leibnitza. Według Majmona, chcąc 
dokładnie zbadać kierunek filozofii Leibnitza, 


30) J, Fichte, Wissenschaftslehre, 1794. 

») Die Logik schon seit Aristoteles (unbetriichtliche 
Abinderungen abgerechnet) und die Transcendentalphiloso- 
phie durch Kant, meiner Meinung nach, vollendet ist.“ Da- 
hingegen die augewandte und praktische philosophie aller- 
dings erweitert und vervollkommet werden können,“ str, 88. 
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należy zwrócić uwage 1) na jego naukę o ideach 
wrodzonych, 2) na monadologię, 3) naukę o tak 
zw. harmonia prestabilita. 32), 

W ostatnićj części swój rozprawy zapytuje 
Majmon, na czóm polega postęp filozofii od cza- 
sów Leibnitza; filozofia Leibnitza przedstawia 
wiele podobieństwa do filozofii Płatona oraz Spi- 
nozy, sam nawet Leibnitz w „Essais sur Venten- 
dement humain-Avant-propos“ przyznaje, że wzo- 
rem jego był boski Plato; jednakże Leibnitz nie 
pozostał biernym naślądowcą,—umiał on nadać 
swojéj filozofii niezwykłą systematyczność, oraz 
doskonałość formy, właściwój każdój ścisłćj na- 
uce. 33), Uczniowie Leibnitza: Wolf, Baumgar- 
ten i t. d., kierując się zasadniczemi poglądami 
swego mistrza, stworzyli odrębne nauki filozo- 
ficzne, jako to: Etykę, prawo Natury i Estetykę; 
tak tedy dzięki Leibnitzowi filozofia stała się na- 
uką systematyczną, oraz znakomicie rozszerzyła 


32) Drei Lehren zeichnen besonders die” Leibnitzische 
Philosophie aus: 1) Die Lehre von den angebohrnen Vorstel- 
lungen, 2) Der System der Monaden, 3) Die harmonia pre- 
stabilita,“ str. 18. 

33) Eie philosophie hat also seit Leibnitzen und durch 
denselben gewonnen: 1) In anschung ihrer Intension indem 
sie die vollkommenste Form einer Wissenschaft überhaupt 
erhalten hat. Sie subsumirt das gróste mógliche Manigfal- 
tige unter der hóhsten Einheit der principien in der vollkom- 
mensten systematischen Ordung,* str. 41. 
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zakres swych badań 291. Nakoniec, zdaniem Maj- 

“mona, filozofia Leibnitza utorowała drogę kry- 

tycyzmowi Kanta i jego szkoły 35); nie należy 

"również zapominać, że od czasów Leibnitza me- 

toda sceptyczna, zapomniana i zawsze źle przed- 

tóm tłómaczona i pojmowana, znowu poczęła 

' wywierać nie mały wpływ na spólczesna filozofię; 

E ma się rozumieć, dodaje Majmon, że metoda 

| sceptyczna nie powinna nigdy przekraczać pe- 

| wnych granic, innemi słowy, sceptycyzm nie 

A może być absolutnym, gdyż w przeciwnym razie 
przeczyłby sam sobie. *%), 
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Zaznajomiwszy czytelników z „Poszukiwa- 
niami krytycznemi,‘‘ oraz z rozprawą „O postę- 
pie filozofii,“ pozostaje nam jeszcze zwrócić 
uwagę na niewielkich rozmiarów pracę Majmona 
o | «5 

32) 2) In Anschungihrer Extension —nicht blogs einzelm 
Wahrheiten sondern ganze Wissenschaften: a) eine moral, 


Bi ein Naturrecht, y) eine Aesthetik,“ str. 43. 
35) Die philosophie hat ferner gewonnen seit Leibnitz 


- eine ganz neue Art nehmlich die kritische philosophie str. 45 
A 36) Endlich hat die philosophie seit Leibnitzen eine nicht. 
= eben neue, aber doch immer missverstandene Art zu philo- 


sophiren gewonnen, nihmlich die skeptische Methode, nicht 
aber die mit Recht tadelhafte Art des Skeptizismus, wodurch 
man selbst die innere Wahrnehmungen, selbst den Satz des 
Widerspruchs in Zweifel ziehet,* str. 48, 
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p. t. „Kategorye Arystotelesa:'— pracę tę uważa 
Majmon jako propedeutykę do swojéj teoryi my- 
ślenia; przytaczać streszczenie teoryj Arystote- 
lesa wraz z komentarzami Majmona uważamy za 
zbyteczne, nie możemy jednak nie zwrócić uwa- 
gi na przedmowę, w któréj Majmon powiada, że 
jego teorya myślenia różni się od teoryi wszyst- 
kich filozofów, począwszy od Arystotelesa aż do 
Kanta; najgłówniejszą różnicę upatruje Majmon 
w tóm, że jego teorya myślenia ogranicza się 
tylko myśleniem realnóm, którego kryteryum 
mieści się w t. z. określności; z powyższego za- 
sadniczego pojęcia określności wyprowadza 
Majmon wszystkie formy logiczne, które przeto 
nie są bynajmnićj pierwotne oraz proste, jak 
dotychczas powszechnie mniemano, ale pochodne 
i złożone. 37), 


38) „Ich schránke meine Theorie des Denkens blos anf 
das reelle Denken ein und ziehe das Deuken der Objekte der 
Erfahrung in Zweifel... Ich suche ein allgemeines Kriterium 
des reellen Denkens in dem von mir genannten Grundsatz 
der Bestimmbarkeit auf; aus diesem Grundsatz leite ich die 
logischen Formen her und bringe sie in systematische Ver- 
bindung mit einander. Aus diesem System ergiebt es sich, | 
dass die sonst in der Logik vorkommenden Formen des Deu- 
kens nicht ursprüngliche, sondern blogs aus diesem Grundsatz 
abgeleitete, und dass einige fiir einfach gehaltene in der That 
komponirte Formen sind,“ Einleitung, str. X. 
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Z pobieżnego rzutu oka na działalność Maj- 
mona przyszliśmy do przekonania, że człowiek 
ten był obdarzony zdumiewającemi zdolnościami, 
a przeto mógłby z pewnością stać się jednym 
najznakomitszych myślicieli ludzkości, gdyby 
działał w bardziéj przyjaznych warunkach, nie 
potrzebując troszczyć się ciągle o suchy kawa- 
łek chleba; —pomimo to jednak, wpośród ciągłćj 
walki z przeciwnościami życia, dzięki tylko nad- 
ludzkié} swój pracy i wytrwałości, zdołał on za- 
służyć sobie na miano człowieka głębokićj nauki, 
którą w podziw wprowadzał nawet takich ge- 
nialnych myślicieli: jakim był np. Emanuel 
Kant. 

Co się tyczy kraju naszego, to przyznać na- 
leży, że Majmon przyniósł mu nie mały pożytek, 
gdyż oprócz tego, że się stał jego chlubą jako 
znakomity filozof, był on także wzorowym oby- 
watelem, pragnącym, aby wszystkie żywioły spo- 
łeczeństwa polskiego, porzuciwszy niesnaski i 
spory, żyły w zgodzie, mając wyłącznie dobro 
publiczne na względzie;—nazywając się zawsze 
„urodzonym polakiem,* interesował się Majmon 
zawsze tém wszystkiém, co polskie;—(tak np. 
w jego autobiografii znajduje się statystyczne 
opisanie kraju naszego); niechże więc i naród 
nasz odda należny hołd zasługom tego człowie- 
ka, który swoim przykładem dowiódł, że to ple- 
mię tułacze, które ziemia nasza gościnnie przy 


Salomon Maj mon, 
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jęła, przy sprzyjających okolicznościach może 
wydać ludzi, przynoszących nam chlubę. Ze 
Majmon zmuszony był szukać nauki u obcych, 
była to wina nie jego, ale ówczesnego społeczeń- 
stwa polskiego, które czując wstręt do pracy 
i nauki i poświęcając czas bachanaliom i zaba- 
wom, nie mogło, czy tóż nie chciało zrozumieć 
i należycie ocenić usiłowań żądnego wiedzy Izra- 
elity; —lecz „dziś, gdy stosunki społeczne uległy 
radykalnéj zmianie, gdy tylko praca i nauka nie 
zaś tytuły i pochodzenie orzekają o wartości 
człowieka,—dziś, my innćm okiem powinniśmy 
patrzeć na Majmona i należycie ocenić jego za- 
sługi. W XVIII wieku był Majmon w społeczeń- 
stwie naszém pod pewnym względem zjawiskiem 
anormalnóm, dziś jednak, gdy zasługi tego męża 
należycie ocenione zostały, na chwilę zapominać 
nie powinniśmy, że on to właśnie swoim przy- 
kładem dowiódł nam, że praca ma się stać go- 
dłem naszego rozwoju historycznego, oraz ko- 
niecznym warunkiem moralnego odrodzenia na- 
szego społeczeństwa. 


+ 
* EJ 


W chwili, gdy praca nasza dobiega już koń- 
ca, powinniśmy się usprawiedliwić, dla cze- 
go nazywamy ją: „przyczynkiem do dziejów 
filozofii w Polsce.* Nie jeden z czytelników 
może nam zarzucić, że Majmon nie był filozofem 
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‘ | . polskim, nie napisał żadnego dzieła filozoficzne- 


go w języku polskim i jakkolwiek urodzony 
w Polsce, przemieszkiwał stale w Niemczech, 
poświęcając się wyłącznie filozofii niemieckiej. 
W odpowiedzi na podobnego rodzaju zarzuty 
odpowiadamy, że Majmon rzeczywiście zajmował 
_ się filozofią niemiecką, jednakże właśnie przez to 
wywarł wielki wpływ na cały późniejszy rozwój 
filozofii w Polsce; pamiętajmy o tóm, że w wie- 
kach XVIIi XVIII w Polsce nie było filozofii, 
ale średniowieczny scholastycyzm, który nie 
mógł i nie chciał zwracać uwagi na postępy fi- . 
lozofii europejskiej. 
_ „W okresie tym (powiada prof. Struve w swo- 


_ jój Logice, str. 124) nie tylko że nie rozwinięto 


dalćj samodzielnych dążności myśli filozoficznéj 
w kraju i nie przyswajano sobie w niczém no- 
wych postępów, dokonanych przez Kartezyusza, 
Bakona iich następców, ale nadto gwałtownie 
wskrzeszano i w naród wszczepiano bezmyślne 
szermierki średniowiecznego scholastycyzmu, 
z jasnym celem systematycznego zdeptania za- 
rodków oświaty narodowej. 

W XVIII w. wszyscy zadawalniali się u nas 
czczemi frazesami scholastycznemi, zamiast zwró- 
cić uwagę na ówczesną filozofię „europejską; — 
wyjatek pod tym względem stanowi poniekąd 
pijar Kazimierz Narbutt, który w roku 1766 
w Wilnie wydał: „Logikę czyli rozważania i roz- 
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sadzania rzeczy nauka, wedlug któréj kazdy ma 
we wszystkiém prawdy dochodzié 1 strzedz sie 
fałszu.“ W dzielku tém nie znajdujemy już 
czczych frazesów scholastycznéj mądrości, a na- 
tomiast zauważyć się daje nie mały wpływ filo- 
zofii niemieckićj (Wolff). 

Jednakże przykład Narbutta nie znalazł na- 
śladowców; dopiéro Majmon pierwszy, zbadaw- 
szy gruntownie filozofię niemiecką, swemi dzie- 
łami wywarł ożywczy wpływ na umysły Pola- 
ków; od czasów Majmona Polacy zaznajamiają 
się gruntownie z filozofią niemiecką i poczyna 
się nowy okres naszego życia umysłowego; scho- 
lastycyzm ginie bezpowrotnie, natomiast poja- 
wiają się prace filozoficzne Jana Śniadeckiego 
(„O filozofii *—dwie rozprawy, w których autor 
powstaje na Kanta; „O metafizyce,* „Filozofia 
umysłu ludzkiego” i t. d.) Przeczytańskiego 
(Logika), Jasińskiego (Antropologia czyli o wła- 
snościach człowieka fizycznych i moralnych), 
Jędrzeja Śniadeckiego (Teorya jestestw orga- 
nicznych) i t. d. Prawie wszyscy wzmiankowani 
wyżćj pisarze byli u nas przedstawicielami sen: 
sualizmu, a przeto możnaby sądzić, że Majmon 
jako metafizyk żadnego na nich wpływu nie wy- 
warl, — jednakże mniemanie podobne byłoby 
błędne: Majmon wywarł ożywczy wpływ na póź: 
niejszy rozwój badań filozoficznych w Polsce 
nie jako przedstawiciel filozofii metafizycznej, 
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lecz jako filozof, który zaznajomiwszy swych 
ziomków z filozofią niemiecką, rozszerzył gra- 
nice ich umysłowego widnokręgu; —jako filozof, 
który przyczynił się do upadku scholastycyzmu 
i do powstania myśli swobodnéj,—myéli, docho- 
dzacé) prawdy po za ciasnemi granicami schola- 
stycznéj mądrości. 

Majmon rozumiał bardzo dobrze ówczesny 
upadek filozofii polskićj i sądził, że najpewniej- 
szym środkiem podźwignięcia takowé) z upadku 
będzie ożywczy wpływ filozofii niemieckićj; to 
też widzimy, że swoją krytykę filozofii Kanta de- 
dykuje królowi Stanisławowi Augustowi w na- 
dziei, że monarcha polski dołoży starań, aby 
dzieło Majmona pomiędzy swemi poddanemi roz- 
powszechnić i przez to zachęcić ich do krytycz- 
nego badania filozofii niemieckićj. Jeszcze raz 
przeto powtarzamy, że Majmon nie wywarł 
wpływu na filozofię w Polsce ani swoją „Logiką,“ 
ani „Poszukiwaniami krytycznemi, ale swoją 
działalnością, mającą na celu wzniecić wśród 
swych ziomków zapał do badań filozoficznych, 
obudzić myśl polską, która przez dwa wieki 
była w uśpieniu. 

Epoka, która nastąpiła po politycznych wy- 
padkach XVIII w. w Polsce, odznacza się nie- 
zwykłym zapałem Polaków do nauki; naród nasz 
zrozumiał nareszcie, do czego go doprowadził 
brak troski o jutro, brak wszelkiej powaznéj 
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myśli i zastanowienia; zrozumieliśmy nareszcie, 
że podczas gdy w wiekach XV i XVI przodowa- 
liśmy Zachodowi, w wieku XVIII nie byliśmy 
zdolni nawet postępować drogą wskazaną nam 
przez innych, —słowem—żeśmy w gronie cywili- 
zowanych narodów Europy zajęli prawie ostat- 
nie miejsce. Widząc zupełny upadek nauki 
w Polsce, przodujące umysły téj epoki starały 
się zaznajomić nasz naród z nauką europejską, 
gruntowne poznanie któréj miało, ich zdaniem, 
wpłynąć w sposób dodatni na rozwój życia umy- 
słowego w kraju naszym; — przyznać z chlubą 
należy, że naród nasz wziął się do pracy z wiel- 
kim zapałem i nie zawiódł nadziei tych, którzy 
go na nowe tory wprowadzili. Dziś po kilku- 
dziesięciu latach nieustannćj pracy odzyskałi- 
śmy znowu nasze poprzednie stanowisko w świe- 
„cie cywilizowanym, dziś na równi z innemi na- 
rodami przyczyniamy się do ogólnego rozwoju 
ludzkićj cywilizacyi, któréj głównóm zadaniem 
jest, jak mówi Dante (de Monarchia): „objawiać 
wszystkie złożone w rodzie ludzkim, uważa- 
nym jako zbiorowe jestestwo, siły umysłu naj- 
przód w myśli, a potóm w czynie.* 

Jeżeli teraz zapytamy, komu winniśmy za- 
wdzięczać to nasze odrodzenie duchowe, musi. 
my bez wachania odpowiedzieć, że ludziom, któ- 
rzy wskazali nowe tory naszego historycznego 
rozwoju; ludziom, którzy przyczynili się do obu- 
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dzenia wśród nas zapału do nauki, dzięki tóż 
którćj odrodzenie nasze stało się mozebném;— 
do rzędu takich ludzi należał bezwątpienia takża 
Majmon. 

W pracy naszćj umyślnie poświęciliśmy wię- 
céj stosunkowo miejsca biografii Majmona, niż 
rozbiorowi jego dzieł, ponieważ pragnęliśmy 
zwrócić uwagę na fakt, że Majmon nie mógł 
znaleźć nauki w kraju własnym i zmuszony był 
szukać jój u obcych, a późnićj starał się ją 
w własnym kraju krzewić i rozwijać. Co się ty- 
czy dzieł filozoficznych Majmona, to ograniczy- 
liśmy się pobieżnóm ich streszczeniem, gdyż, 
jakeśmy już wyżćj powiedzieli, Majmon nie wy- 
warł wpływu na rozwój filozofii w Polsce, jako 
filozof-metafizyk, ale jako jeden z mężów, któ- 
rzy wskazali naszemu społeczeństwu nowe ide- 
ały—naukę i pracę, a przez to wpłynęli na ogól- 
ny rozwój myśli polskićj. 

Wpływ Majmona na rozwój filozofii w Polsce 
przedstawia wiele analogii z wpływem, jaki wy- 
warli na rozwój nowożytnój filozofii tacy mężo- 
wie, jak Valla, Agricola, Montaigne, Giordano 
Bruno, Campanella i wielu innych; żaden z tych 
mężów nie był twórcą systematu, mającego do- 
niosłe i wyjątkowe znaczenie w dziejach filozofii, 
żaden z tych mężów nie może być nazwany, że 
tak powiem, wielkim filozofem, jednakże ich 
działalność przyczyniła się wielce do powstania 
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i rozwoju nowożytnćj filozofii europejskié) 
dobnież i Majmon należy do liczby tych 
cieli, bez dokladnéj oceny działalności któ! 
cały późniejszy wspaniały rozwój myśli pol 
byłby trudny do zrozumienia. ' 
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